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‘Roma in Darmstacli

v

'

Integration auf Widerruf

Oktober 1979

Vom 11. bis 13 Oktober 1979 findet in Darmstadt das erste
,Musikfest der Zigeuner* statt, veranstaltet von der Arbeits-
stelle fiir Erwachsenenbildung der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau und anderen. 21 Musiker-Gruppen begei-
stern mehr als 10000 Besucher, die nicht nur Musik héren,
sondern aufeinem ,,Gespriachsmarkt“diskutieren und zusam-
men mit den Hunderten angereister Sinti feiern.

" um Auftakt gibt der Oberbiirgermeister der Stadt Darm-

.tadt im alten Rathaus einen Empfang fiir die angereisten Sip-
pendltesten und Vertreter der Musiker. Der Oberbiirgermei-
ster Dr. W. Sabais:

,Wir wissen schon, daB die Bayem anders leben als die Leute
in Oldenburg. Wir wissen schon, daB die Industriearbeiter an-
ders leben als die Zirkusartisten. Wir sollten auch akzeptieren
und anerkennen, daB die Zigeuner anders leben wollen als
wir. Unsere Verfassung schreibt vor, da8 die Menschenwiirde
jedes einzelnen in diesem Staate zu achten ist. Und daran wol-
len wir festhalten - nicht nur theoretisch, sondern auch prak-
tisch:

Wenn Sie wieder in diese Stadt kommen, wird Sie kein Gen-
darm an der Stadtgrenze abweisen.

In einem Land, in dem die Zigeuner umherziehen, da regiert
die Freiheit. Ein Land, in dem es keine Zigeuner gibt, hat auch
keine Freiheit. Seien Sie also herzlich wilkommen !

November 1979

Eine Gruppe abgerissener und mittelloser, zumeist jugoslawi-
scher Roma strandet in Darmstadt. Einige von ihnen ziehen
" ~hon iiber zehn Jahre durch Westeuropa, auf der Suche nach
* _inem Platz, an dem sie bleiben kénnen. Von Stadt zu Stadt,
von Land zu Land waren sie immer wieder abgeschoben wor-
den.
Auf Initiative der katholischen Jakobusgemeinde in Darm-
stadt-Kranichstein bildet sich ein Arbeitskreis zugunsten der
Roma, an dem neben Vertretern einer Biirgerinitiative Mitar-
beiter des Caritas-Verbandes, des Sozialamtes und der Kir-
chen auch Vertreter der Roma teilnehmen.
Die inzwischen 50 Roma:
»Wir wollen nicht mehr weiterziehen. Den Kindern soll es ein-
mal gut gehen. Sie sollen die Schule besuchen, lesen und
schreiben lernen. Wir selbst wollen Deutsch lernen. Wir wol-
len arbeiten, um unabhingig von der Sozialhilfe zu werden.
Wir brauchen eine Wohnung. Wir brauchen Ausweispapiere.
Wir sind lange genug durch Europa gezogen und wurden
iberall verjagt. Wir haben genug Elend erlebt. Unseren Kin-
dern soll es einmal besser gehen . . .«
Uber ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen des Arbeitsamts stellt
die Kranichsteiner Kirchengemeinde einen Sozialarbeiter fiir
die Roma ein.

April 1980

Seit April besuchen 12 Roma-Kinder im Alter von 7-11 Jahren
die Vorbereitungsklasse einer Grundschule. Esistder erste re-
gelmiBige Schulbesuch fiir diese Kinder. Sie fiihlen sich inder
Schule angenommen.

Mai 1980

Die inzwischen auf rund 80 Personen angewachsene Roma-
Gruppe (22 Erwachsene und 59 Kinder) haust in fiinf von der
Stadt vorfinanzierten gebrauchten Wohnwagen (Riickzah-
lung durch Abzug von der Sozialhilfe) und zwei kirchlichen
Wohnwagen sowie in Zelten, die notdiirftig aus Decken und
Zeltplanen improvisiert sind.

Sie, die sie bislang ohne Toilette, direkten Wasser- und
StromanschluB leben muBten, erhalten endlich einen ge-
brauchsfihigen Toilettenwagen, der aber schon bald defekt ist.

Juni 1980

In einer Biirgerversammlung der Kirchen, Parteien und der
Stadt ,Zigeuner (Romani) in Darmstadt‘ wird die Frage ge-
stellt, ob die Stadt die Roma iiberhaupt wolle? Wenn ja, wie
viele und in welcher erlaubten Quote?

Es wird gefordert, die erzwungene Wanderschaft dadurch zu
beenden, daB die bis zu einem gewissen Stichtag anwesenden
Roma Ausweispapiere erhalten kénnen.

September 1980

Die Situation der Roma auf dem provisorischen Standplatz
(Unterbringung in unbeheizten Wohnwagen, untragbare hy-
gienische und sanitire Verhiltnisse) hat sichimmer mehr ver-
schlimmert. Kinder erkranken, Not und Zukunftslosigkeit be-
stimmen das Bild.

Auf Dringen von vielen Seiten beschlieBt die Darmstéadter
Stadtverordneten-Versammlung: ,,Den Roma soll in Darm-
stadt eine Heimat gegeben werden.“

Die Roma erklidren im Gesprich, sie erwarten von diesem Be-
schluB feste Unterkiinfte, vielleicht Arbeit fiir die Manner, ge-
regelten Schulbesuch fiir die Kinder und vor allem die Legali-
sierung des Aufenthalts (Ausweispapiere). Eine amtliche
Aufenthaltserlaubnis ist die Voraussetzung dafiir, Arbeit zu
finden.

Oktober 1980

Polizei und Staatsanwaltschaft strengen - trotz des vorange-
gangenen Stadtverordneten-Beschlusses - gegen alle erwach-
senen Roma ein Verfahren wegen VerstoBes gegen das Aus-

lindergesetz (keine Reisepisse, keine Aufenthaltserlaubnis)
an

Dezember 1980

Das im Oktober angestrengte Verfahren wird eingestelit. Alle
Familien stellen erneut Antrige auf Erhalt von Legitima-
tionspapieren.

Seit Dezember 1980 wohnen die Familien in drei Hiusern
(die Stadt spricht von Notunterkiinften) in verschiedenen
Darmstidter Stadtteilen. Zwei der Héuser liegen in einem
Stadtteil mit hohem Anteilan Arbeitern, Auslindern und Stu-
denten, einer sozialen Umwelt mit hoher Toleranzgrenze.
Das dritte Haus (sechs Erwachsene und 12 Kinder auf 103 m?
mit insgesamt flinf Zimmemn) liegt ,inmitten beschaulichen
Biirgertums . . ., dort, . . . wo Ruhe und Ordnung herrschen -
bis die Zigeuner kamen“ (FAZ vom 25. Juli 1981). In der Stra-
Be bildet sich eine von vielen Nachbarn getragene Interessen-
gemeinschaft gegen die Roma (,,Die miissen hier ’raus!“) und
eine kleine fiir die Roma (,,Das sind arme Leute, aber sau-

ber).



Januar 1981

Die Auslinderbehorde stellt zwei Roma-Familien, die ju-
goslawische Pisse besitzen, eine Aufenthaltserlaubnis fiir ein
Jahr aus. Fiir die restlichen Familien ohne nationale Aus-
weispapiere wird die Abschiebung ausgesetzt. Im Verwal-
tungsdeutsch heiBt das: Sie erhaiten ,Duldungen®,

Sie versuchen, beim jugoslawischen Konsulat Pisse zu erhal-
ten. Das Konsulat 148t sie abblitzen:

Sie sollten gefilligst nach Jugoslawien fahren und dort versu-
chen, Pisse zu erhalten. Die Roma aber konnen eine solche
Reise nicht bezahlen. Sie befiirchten zudem, wegen der illega-
len Ausreise, wegen versiumter Abmeldeformalititen und
wegen ihrer fehlenden Bereitschaft, den Wehrdienst abzulei-
sten, Repressalien ausgesetzt zu sein und bestraft zu werden.
Rechtsanwalt A. RoBberg beantragt daraufhin Fremdenpisse
fiir sie. Die zustindigen Behorden lehnen den Antrag ab. Die
Identitdt der Roma stehe nicht fest.

Der Rechtsanwalt beschreitet den Instanzenweg. Das Verwal-
tungsgericht stellt sich hinter die Auslinderbehérde und ver-
schérft dessen Argumentation: Die Ausstellung von Frem-
denpissen sei rechtswidirg.

Der Rechtsanwalt legt Beschwerde beim Verwaltungsge-
richtshof in Kassel ein.

Mirz 1981

" Der Verwaltungsgerichtshof weist die Beschwerde ab.

" Die Angelegenheit sei in einem Klageverfahren (Hauptver-
fahren) zu klaren. Die ausgestellten Duldungen hiitten als aus-
reichende Ausweispapiere zu gelten. Aufihrer Basis konnten
auslandische Fiihrerscheine in deutsche umgeschrieben wer-
den. Die Roma diirfen des weiteren bei der Auslidnderbehér-
de beantragen, ins Ausland fahren zu durfen. Die Wiederein-
reise in die Bundesrepublik miisse ihnen gestattet werden.

April 1981

Die Bundesanstalt fiir Arbeit in Niirnberg entscheidet, da8
die Roma eine Arbeitserlaubnis fiir unselbstindige Arbeit er-
halten. Dies freilich nur fiir Arbeiten, fiir die bundesdeutsche
Arbeitnehmer nicht zur Verfiigung stehen. Gewerbe- und
Reisegewerbescheine werden nicht erteilt.

In der Wormser Straf3e hat sich inzwischen die Stimmung auf-
geheizt. Die Abneigung der meisten Anwohner gegeniiber
Zigeunern erhilt durch deren unangepaBtes Verhalten immer
neue Nahrung. Die entstehende Aggressivitit auf deutscher
Seite wird mit provokantem Verhalten seitens der Roma

/_beantwortet. Es findet eine Biirgerversammlung statt, die
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‘ber keine Anndherung bringt. Ein anonymer Anrufer: ,Die-
ses Saupack sollte man in die Luft sprengen!“

Januar 1982

Unbekannte Titer veriiben einen Bombenanschlag auf das
von vier erwachsenen Roma und 12 Roma-Kindern bewohnte
Haus Wormser Straf3e 22. Die Haustiir wird aus den Angeln
gerissen. Bombensplitter beschddigen noch die Mauern des
Nachbargrundstiicks und durchschlagen einen Metallzaun.
Fachleute meinen, es wire ein Biutbad angerichtet worden,
hitten die Titer dic Bombe auf den Fenstersims gelegt.

Februar 1982

In einem Streit mit Roma von auB8erhalb kommt ein Darm-
stiadter Gastwirt ums Leben.

August 1983

Wihrend einer mehrtigigen Urlaubs- und Verkaufsreise
(selbstgeschmiedete Kupferarbeiten) von rd 30 Roma 148t die
Stadt Darmstadt das von ihnen in der Arheilger StraBe be-
wohnte stiddtische Haus abreiBen. Tags darauf kehren die Ro-
ma zuriick. Sie miissen ihr Eigentum (Kleidung, Decken,
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Erinnerungsbilder, Fotos von Verstorbenen, Geschirr, ein
Marienaltirchen) aus den Triimmern zusammensuchen.
Die Aktion war ohne Riickfragen bei den mit den Roma ver-
trauten Personen vom Oberbiirgermeister angordnet worden.
Dabei hatten sich die abwesenden Roma fast tiglich telefo-
nisch bei dem Roma-Beauftragten der Caritas gemeldet.
Die Stadtverwaltung Darmstadt fithrt immer neue Griinde
fiir den Abri8 des Hauses an: Seuchengefahr, Baufilligkeit,
HLverkotete Riume*, die Vermutung, die Roma seien auf Nim-
merwiedersehen abgereist.

Heinrich Albertz, Kurt Scharf, Heinz Galinski, Heinrich Ball,
Robert Jungk, Carl Amery und viele andere protestieren in
scharfer Form bei der Stadt. Der Vorsitzende des Zentralrats
Deutscher Sinti und Roma, Romani Rose, lddt, schnell ent-
schlossen, eine internationale Kommission von Menschen-
rechtlern nach Darmstadt ein, unter ihnen: Eugen Kogon/
Frankfurt, Hermann Langbein vom ,.Comité des Camps‘/
Wien, Peter Davies von der ,Anti-Slavery-Society‘/London,
Brigitte Dechosel/Paris, Jan Ruijter von ,Pax Christi‘/Holland
und Prof. Sartoru Ogawa aus Japan.

Die Kommission besichtigt den angerichteten Schaden. Sie
besucht die unter Zeltplanen bei offenem Feuer auf einer wil-
den Miillkippe am Rande Darmstadt kampierenden obdach-
losen Roma.

Romani Rose schreibt an den Oberbiirgermeister, der den
AbriB angeordnet hatte: ,Ein fiir die Bundesrepublik seit 1945
einzigartig beschimendes Vorgehen einer Behérde gegenii-
ber Angehdrigen unserer Volksgruppe®. Hermann Langbein
erinnert an das ,wunderbare Zeichen“, das Darmstadt vor vier
Jahren mit dem ,Musikfest der Zigeuner* gesetzt habe. Der
damalige Oberbiirgermeister habe erklirt, nie wieder wiirden
Zigeuner an den Toren dieser Stadt zuriickgewiesen. Und
»Wo Zigeuner sind, da herrscht Freiheit!“ Doch heute? H.
Langbein: ,Dies ist jetzt der konkrete Fall, da niitzen schone
Reden bei Gedenktagen nichts . . .«

Eugen Kogon: ,,Wir miissen der Stadt Darmstadt klarmachen,
daB so etwas mit einer Wiederauferstehung das Rassismus zu
tun haben kann.“

Oberbiirgermeister G. Metzger lehnt es ab, mit dieser Kom-
mission zu verhandeln, die ,noch heute“ SofortmaBnahmen
zur menschenwiirdigen Unterbringung und sozialen Absiche-
rung der betroffenen Familien fordert. Er rechtfertigt seine
Entscheidung vor der Stadtverordneten-Versammlung: Der
AbriB sei ,rechtlich vollig korrekt erfolgt“. Die Bemiithungen
der Stadt um Integration ,,im Sinne der Eingliederung der Ro-
ma-Sippe in die Darmstidter Bevilkerung® miisse als geschei-
tertangesehen werden. Die Griinde ldgen in den fiir die Nach-
barn unertriglichen hduslichen Verhiltnissen und den zahl-
reichen Straftaten, die von den erwachsenen Roma und vor al-
lem vonderen Kindern begangen wiirden. G. Metzger bestrei-
tet, Eigentum der Betroffenen vernichtet zu haben: ,Das wa-
ren doch nur verdreckte Kleider und verwahrlostes Mobiliar“
(taz vom 30.8.83). Er bezeichnet in seiner Rede den von den
im Zentrairat Deutscher Sinti und Roma zusammen geschlos-
senen Verbianden rechtmiBig gewihlten Vorsitzenden Roma-
ni Rose als ,selbsternannten Vorsitzenden“ und wehrt Roses
Vorwiirfe gegen die Stadt als , systematische Hetzkampagne
gegen den Oberbiirgermeister, den Magistrat und die Darm-
stidter Biirgerschaft“ ab.

G. Metzger zum AbschluB seiner Rede:

,lch mochte fiir uns in Darmstadt in Anspruch nehmen, da8
wir Minderheiten respektieren, daB wir sie achten, thnen
Gastfreundschaft gewihren, sie behandeln, wie wir die eige-
nen Biirger behandeln.

Nichts wire aber verhidngnisvoller, wenn wir ihnen einen Son-
derstatus einriumen oder wenn wir Forderungen erfiillen
wiirden, Minderheiten einen ,Freiraum‘ zu gewdhren®.

Die Stadt stellt vier gebrauchte Wohnwagen fiir die obdachlo-

sen Roma auf und verspricht, bis zum Winter ein Holzhaus zu
erstellen.



Romani Rose: , Ein fiir die Bundesrepublik seit 1945 einzigartig beschdmendes Vorgehen einer Behorde gegeniiber Angehdrigen unserer
Volksgruppe.“ (Darmstadr August 1983)

September 1983

Es kommt zu einer Konfrontation mit der Polizei, als 15 Roma
und Sinti einen ,Marsch ins Rathaus® durchfiihren, um in ei-
nem Gesprich mit dem Oberbiirgermeister gegen die ,be-
schimende und unhygienische Wohnsituation“ der Roma an
der Grifenhduser StraBe 200 zu protestieren. Die Gruppe
fi¥~ inf Ratten in einem Kifig mit sich, um sie méglicher-
wel. . in einem symbolischen Akt im Rathaus loszulassen.
Dies als Erinnerung daran, daB der stadtische Kammerjager
an der Grifenhiuser StraBe 120 Rattenlocher gezihlt hatte
und mehrere Roma-Kinder und -Erwachsene von Ratten ge-
bissen worden sind.

Der Oberbiuirgermeister weigert sich nach diesem Vorfall, mit
R. Rose zusammenzutreffen, zumal dieser ihn mehrfach des
Rassismus beschuldigt und in einem offenen Brief seine Rede
vor der Stadtverordneten-Versammlung als ,nationalsoziali-
stischen Stiirmer-Stil“ bewertet hatte.

Unter AusschluB von R. Rose kommt ein Gesprich zwischen
Metzger, Mitgliedern des Magistrats und dem ProzeBbevoll-
machtigten der Roma-Familien sowie Vertretern der Kirchen,
der Wohlfahrtsverbinde und des Arbeitskreises zustande.
Metzger stellt noch einmal fest, daB die Stadt davon ausgehe,
daB die Integration der Roma gescheitert sei: ,,Eine Riickfiih-
rung in bewohnte Gebiete der Stadt kommt nicht in Frage.“

Rechtsanwalt RoBberg trigt die folgenden begriindeten For-
derungen vor:

.1. den betroffenen und nach wie vor obdachlosen Roma-Fami-
lien miissen schnellstmaglich geeignete Ersatzwohnungen, die in
Art und Umfang dem zerstorten Wohnraum in der Arheilger Stra-
Pe 59-61 entsprechen, zur Verfligung gestellt werden. Dabei muf3
es sich um Gebdude festerer Bauart handeln, die mit entspre-

chender Isolierung versehen sind, d.h. als Dauerwohnraum auch
fiir den Winter geeignet sind.

Diese Gebdude miissen mehrere Wohnrdume umfassen, da es
sich um Familien mit zwei bis vier minderjdhrigen Kindern jeweils
handelt.

2. Der Familie Milorad Nikolic muf3 wieder ein Werkstattraum in
der Art, wie er dem abgerissenen in der Arheilger Strafe ent-
sprach, zur Verfligung gestellt werden, ebenso wie seine Maschi-
nen und das mit untergegangene Werkzeug und Kupfermaterial.
3. Der Standort des Wohnraumes und der Werkstatt kann nicht
auf dem Geldnde der Grdfenhduser Straf3e 200 sein, da dort ein
Wohnen schlichtweg unmdoglich ist. (. . .)

Die wichtigsten Griinde fiir diese unabdingbaren Forderun-
gen sind unter anderem folgende:

® Das Grundstiick (Gréifenhduser Str. 200; E.M.) ist ghettoartig
von allen iibrigen Siedlungen abgeschieden, es liegt unmittelbar
neben Verkehrsadern (Autobahnzubringer und Bundesbahn)
am Rande einer chemischen Fabrik und in der Ndhe der grofen
Kldranlagen der Stadt Darmstadt, die mit dem Kldrwasser fiih-
renden Bach unmittelbar in der Ndhe des Grundstiickes verbun-
den sind.

@ Dem Grundstiick fehlt es an jeder fiir ein Wohnen notwendigen
Erschlieffung, d.h. es gibt keine Einkaufsidden in der Ndhe, es
fiihrt keine Verkehrsverbindung zu diesem Grundstiick hinaus.
® Das dort jetzt stehende Haus weist vollig unzureichende sani-
tdre Einrichtungen auf.

® Die Gefahr, die von vor allem ndchtlichen Angriffen der Ratten
ausgeht, ist auch nach den massiven Giftaktionen des Kammer-
Jdgers keineswegs gebannt. Die Ratten werden nach wie vor
nachts in grif3eren Mengen aufdem Grundstiick beobachtet. Dies
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fiihrt gerade momentan zu einer unertrdglichen Situation, da die
Familien dort z. T. im Freien schiafen miissen.

Dariiber hinaus sind Kinder bereits mit dem dort ausgelegten Gift
in Beriihrung gekommen, was zu zusdtzlicher Gefihrdung fiihrt.
@ Zwischen den Familien, die bislang in der Grdfenhduser Strafle
wohnen, und den obdachlos gewordenen Familien, die jetzt dort
notgedrungen campieren, kommt es auf Grund-der katastropha-
len Umstdnde dort zu unausweichlichen Konflikten. Diese ent-
ziinden sich oft zwar an Alltdglichkeiten, haben ihre Ursache
aber letztlich in der ausweglosen Situation. Bei der Abgeschie-
denheit des Hauses gibt es keine Moglichkeit des Ausweichens
und Distanzierens im Falle auftretender Konflikte.

4. Bis zur Beschaffung des vorgenannten notwendigen Er-
satzwohnraumes sind sofort folgende Uberbriickungsmaf3nah-
men notwendig:

Die zur Verfiigung gestellten Wohnwagen miissen von dem
Grundstiick in der Grdfenhduser Strafle 200 weg an einen
geeigneten Platz im Einzugsbereich einer Siedlung gebracht wer-
den (Vorschlag: Schlepperpriiffeld in Neukranichstein), an dem
geeignete sanitdre Einrichtungen (ein Waschraum mit Warm-
wasserversorgung, Toiletten und Strom) zur Verfiigung stehen.
Hierzu miif3te notfalls eine entsprechende transportable Einrich-
tung gemietet werden. Insbesondere die Warmwasserversorgung

ist zur Zeit notwendig, da in den Familien Kinder unter einem

Jahr sowie eine hochschwangere Frau sind.

"™\S5. Den betroffenen Familien ist Sozialhilfe in Form des Regelsat-
* zes sowie zumindest fiir die Zeit der Uberbriickung (bis entspre-
chender Ersatzwohnraum zur Verfiigung steht) einmalige Beihil-
Jfe in Form eines Mehrbedarfes (50% des Regelsatzes) zu zahlen.
Dieser Mehrbedarf soll vor allem zur Anschaffung von Ersatz-
kleidung und der iibrigen verlorengegangenen persénlichen Ge-
genstdnde dienen und derjetzt entstandenen besonderen Notlage
Rechnung tragen.
Dariiber hinaus sind in Form von einmaligen Beihilfen Ersatzge-
genstdnde fiir den verlorengegangenen Hausrat und das Mobiliar
zur Verfiigung zu stellen.
6. Die Aufenthaltsgenehmigungen der Roma-Familien sind - wie
bereits in schriftlichen Bescheiden erkldrt - auf eine Frist von
mindestens einem weiteren Jahr auszustellen.
In diesem Zusammenhang bitte ich um Aufkldrung, weshalb zu-
ndchst schriftlich durch bindende Bescheide die Verldngerung
der Aufenthaltserlaubnis fiir ein weiteres Jahr in Einzelfillen zu-
gesagt wurde, aber selbst in diesen Fdllen lediglich eine dreimo-
natige Aufenthalrserlaubnis ausgestellt wurde.
Bei diesen zu treffenden Mafinahmen handelt es sich um Min-

destanforderungen, fiir deren Erfiillung eine verbindliche Zusage
‘f rwartet wird.“

Der Oberbiirgermeister nimmt zu diesen Forderungen sofort
Stellung und lehnt letztlich jede dieser geforderten HilfsmaB-
nahmen ab, wobei er sich auf die bereits in seiner Rede vor
dem Stadtparlament vorgetragenen Griinde bezieht. Er hiit
die derzeit bestehende Situation nicht fiir menschenunwiir-
dig. Sie sei von den Roma selbst herbeigefiihrt. Einer anderen
Standortwahl fur ein eventuell aufzustellendes Holzhaus kon-
ne er nicht zustimmen. Von den iibrigen Magistratsmitglie-
dern wird diese Haltung bekriftigt. Es wird in Aussicht ge-
stellt, daB die formelle Abstimmung des Magistrats zu dem
gleichen Ergebnis flihren wiirde. Die von RoBBberg vorgetra-
genen Forderungen seien Maximalforderungen, fiir die man
nicht bereit sei, Gelder aufzubringen.

Rechtsanwalt RoBberg nach dem Gesprich in einer Mittei-
lung an die Presse:

+Ich hatte mit der Hoffnung an dem Gespréch teilgenommen, daf3
wenigstens im Ansatz ein Verstdndnis fiir die wirklich un-
menschliche Lage der Roma-Familien aufgebracht wiirde und
die Bereitschaft zu wirklicher Hilfe vorhanden sei. Dies war je-
doch absolut nicht der Fall. Statt dessen begegnete ich wiederum
nur einer ganz pauschalen und unqualifizierten Ablehnung die-
ser Menschen, die mit immer wiederkehrenden Herabsetzungen
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verbunden war. Selbst widerlegende Fakten wurden dabei nicht
akzeptiert.
Nach diesem Gesprdch stellt sich deshalb die Situation fir die
Roma-Familien immer katastrophaler dar, da sich auch die du-
PBeren Bedingungen immer weiter verschlechtern. Es stehen keine
Geldmittel mehr zur Verfligung zum Leben, und nach dem jetzt
aufiretenden kélteren Wetter wird die Wohnsituation unertrdg-
lich. Bedauerlich ist, da versucht wird - und auch mit Erfolg -
eine rechtliche Durchsetzung beiden Gerichten zu verhindern, die
ihrerseits auch nicht bereit sind, entgegen dem geschlossenen
Willen der Stadtverwaltung zu entscheiden.
Dariiber hinaus ist, was mich personlich besonders beriihrt, auch
keinerlei Sensibilitit bei den Vertretern dieser Stadt zu spiiren fiir
die Herabsetzungen nicht nur gegeniiber den Roma-Familien,
sondern auch gegeniiber den Reprdsentanten dieser Volksgrup-
pe, die man gerade in den letzten Tagen regelrecht in den Dreck
gezogen hat. Mit ist eine solche Haltung vor allem gegeniiber
Herrn Romani Rose, der dreizehn seiner Familienangehdrigen in
Auschwitz verloren hat, vollig unverstdndlich.
Ich méchte in aller Dringlichkeit vor allem an Sie appellieren, al-
les nur mégliche zu tun, damit sowohl der menschenunwiirdigen
Situation der Familien in der Grifenhduser Straf3e ein Ende ge-
setzt wird und dariiber hinaus die in den letzten zwei Wochen in
ihrem Ausmaf3 wohl einmaligen Diffamierungen der Roma und
ihrer Reprdsentanten wiedergutgemacht werden.“

Der Oberbiirgermeister kiindigt an, er werde kiinftig, wenn
sich die Straftaten der Roma weiter hiuften, Ausweisungsan-
trige gegen die erwachsenen Roma stellen.

Das Darmstidter Verwaltungsgericht, von den Roma-Fami-
lien aus Protest gegen die Unterbringung in Wohnwagen an
der Grifenhiuser StraBe angerufen, urteilt, Obdachlose hit-
ten kein Recht auf ,,6rtlich bestimmtes Wunschobdach®. Die
Stadt als Obdachlosenbehérde misse ,nicht mehr als ein zu-
mutbares notdiirftiges Obdach“ bieten. Die Stadt habe kei-
neswegs die Verpflichtung, den Roma ortsfeste Unterkiinfte
etwa zur Eingliederung in die Bundesrepublik zu bieten.

Oktober 1983

Aufeine Beschwerde gegen den Spruch des Darmstéidter Ver-
waltungsgerichts hin verpflichtet der 8. Senat des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs in einer einstweiligen Anordnung
die Stadt Darmstadt, den durch den HausabriB obdachlos ge-
wordenen Roma ,eine Unterkunft in einem winterfesten,
massiven Gebdude . . . zur Verfiigung zu stellen.“ Das, was
dem Gericht iiber die gegenwirtigen Lebensumstinde der
Roma-Familien bekanntgeworden sei, erfiille nicht die ,Be-
friedigung elementarster Lebensbediirfnisse ohne gesund-
heitliche und sonstige Gefahren“. Die durch ,Zurverfligung-
stellung der Wohnwagen“ geschaffene ,,Wohnmaoglichkeit
wird den Mindestanforderungen, die an eine Obdachlosenun-
terbringung zu stellen sind, nicht gerecht.“ Zwar gebe es fiir
die Beseitigung des Notstandes ,Obdachlosigkeit* keinen all-
gemein verbindlichen Katalog. Der angebotene Wohnraum
miisse jedoch den unterzubringenden Personen gleichwohl
ein menschenwiirdiges Dasein ermdglichen: ,Das inzwischen
erreichte zivilisatorische Niveau darf nicht véllig auBer acht
gelassen werden®.

Der Arbeitskreis ,Roma‘ fordert, daB, wie von der Stadtverord-
neten-Versammlung schon am 20.9.1980 beschlossen, eine
Kommission nach der Hessischen Gemeindeordnung gebil-
det wird, um die Voraussetzungen zu priifen, unter denen den
Roma ,ein legalisiertes Leben in Darmstadt“ ermdglicht wer-
den konne. Die Kommission sollte gebildet werden aus Ver-
tretern des Magistrats, der Parteien, der zustindigen stidti-
schen Behorden, der Wohlfahrtsverbidnde, der Kirchen, der
Roma-Familien und der im Arbeitskreis ,Roma‘ vertretenen
Institutionen, vermehrt um Vertreter des Hessischen Innen-
und Sozialministeriums.




FAZ vom 8. Oktober 1983:

B ,An der Griafenhduser StraBe spitzt sich die Lage immer
mehr zu. Seit einer Woche ist in dem Haus der Strom abge-
stellt. An Lagerfeuern wird Essen zubereitet und Waschwas-
ser gewdrmt. Entgegen einer Aussage des Oberbiirgermei-
sters, wonach zumindest den Frauen und Kindern Sozialhilfe
gewihrt werde, verweigert das Sozialamt nach Angaben der
Sozialarbeiter nach wie vor jegliche Zahlungen. Die Familien
hdtten im September lediglich Lebensmittelgutscheine im
Wert von jeweils hundert Mark erhalten. Bislang hitten nur
die Spenden hilfsbereiter Biirger, die Hausrat und Lebensmit-
tel zu Grifenhduser StraBe bringen, die akute Notlage der Fa-
milien gemildert . . .“H

Einige Roma-Familien suchen dendirekten Kontakt zum per-
sonlichen Referenten des Oberbiirgermeisters und erkliren
zu Protokoll, daB ,Herr RoBberg und Herr Rose viel zuviel von
der Stadt wollten.“ Sie seien bereit, weiterhin in den Wohnwa-
gen zu wohnen. Sie verstinden nicht, was der , Advokat“ ma-
che.
Die im Arbeitskreis ,Roma‘* zusammengefaBten Fiirsprecher
der Roma in allen bisherigen Auseinandersetzungen mit der
Stadt sind von diesem Schritt der obdachlosen Roma-Fami-
Nlien vollig Uiberrascht, weil bislang alle Forderungen gege-
“ niiber der Stadt auf menschenwiirdige Sofortunterbringung
der Familien in Wohnungen anstelle der Wohnwagen in volli-
gem Konsens mit dem Arbeitskreis und dem ProzeBbevoll-
maéchtigten RoBberg gestellt wurden.
Der Arbeitskreis in einer gemeinsamen Presseerkldrung zu-
sammen mit dem Zentralrat Deutscher Sinti und Roma:
»Wirglauben personlich, daB die liber zwei Monate dauernde,
bedriickende Situation der Obdachlosigkeit in der Grifenhiu-
ser Strafle dic Kraft der Familien beeintrichtigte, die Ausei-
nandersetzung mit der Stadt weiter durchzustehen .«

November 1983

Angesichts der drohenden Abschiebungen recherchieren der
Roma-Beauftragte der Caritas, J. Horner, P. Berneiser als Se-
kretdr des Verbands Deutscher Sinti in Hessen, F. GreuBing
als Sekretdr des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma und
Rechtsanwalt A. RoBberg eine Woche lang in Belgrad, Nisund
Pirot die Herkunftsbedingungen der Darmstiddter Roma. Sie
finden dort bedrohliche Lebensumstinde und regelrechte
Verfolgungstatbestinde vor. Sie entdecken in dem als Mahn-
mal gut erhaltenen deutschen Konzentrationslager in Nis die
Namen von Angehorigen der Darmstidter Roma-Familien
aufSchautafeln. A. RoBBberg und F. GreuBing werden beidem
Versuch, Roma-Ghettos zu fotografieren, aus dem Zug heraus
verhaftet und einen Tag und eine Nacht im Gefingnis des Po-
lizeiprasidiums Belgrad festgehalten. Nach der Befragung
durch die politische Polizei wird F. GreuBing freigelassen.
Rechtsanwalt Rofberg, der Geburtsurkunden aus Nis bei sich
fithrt, kann erst einen Tag spéter mit Hilfe der Deutschen Bot-
schaft Jugoslawien verlassen.

Dezember 1983

Der Oberbiirgermeister in der Stadtverordnetensitzung am
15.12.83: Nach den Erfahrungen der letzten zwei Jahre, vor al-
lem aber der letzten Monate und Wochen sei eine Integration
der Roma-Familien in Darmstadt nicht moglich. ,Das Roma-
Haus an der Grifenhiuser StraBe 200 sei zum ,Dreh-und An-
gelpunkt fur kriminelle Handlungen* geworden. Es sei inzwi-
schen bundesweit unter Roma-Familien {iiblich, sich als
Darmstadter Roma mit Wohnsitz Grifenhduser StraBe auszu-
geben. ,Viele Staatsanwaltschaften wenden sich automatisch
an die Darmstidter Kripo, wenn Roma auf frischer Tat bei
Diebstahlshandlungen ertappt wurden.‘ Roma-Kinder aus
anderen Stadten giben sich gegeniiber der Polizei als Kinder
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Darmstidter Roma-Familien aus, wiirden von diesen abge-
holt, versorgt und zu ihren Eltern zuriickgeschickt . . . Kiinftig
werde die Stadt straffiillig gewordene Roma ausweisen, kiin-
digte der Oberbiirgermeister an. Er spielte damit auch auf die
Ausweisung zweier Jugoslawen an, die in dieser Woche eine
Roma-Familie in der Grifenhduser StraBe besucht hatten und
der Polizei nicht erkliren konnten, wie sie in den Besitz von
Schmuckstiicken im Wert von mehreren tausend Mark ge-
kommen waren. Der Oberblirgermeister glaubt, das Holz-
haus kdnne ab nichstem oder libernidchstem Jahr eventuell
Jir andere Zwecke zur Verfiigung stehen.*“ (Darmstidter
Echo von 17.12.1983).

Ein Leserbrief:

,integration als ,stetige Selbsterneuerung*

M Zu dem Bericht vom 17.12.1983 zur Roma-Politik der Stadt
Darmstadt seien sechs Anmerkungen erlaubt:

1. Oberbiirgermeister G. Metzger erklirte erneut, daB die In-
tegration der Roma gescheitert sei. Laut GroBem Brockhaus
ist Integration ,der einigende ZusammenschluB, die stetige
Selbsterneuern, das stindige BewuBtwerden einer gesell-
schaftlichen, staatlichen oder iiberstaatlichen Ganzheit.* Was
ist die ,gesellschaftliche Ganzheit' in Darmstadt, in die sich
diese Familien, deren Angehérigen gleich mehrfach auf Ge-
denktafeln in dem ehemaligen deutschen Konzentrationsia-
ger in Nis/Siid-Serbien verzeichnet sind, nach hiesiger Vor-
stellung lautlos und konfliktfrei eingliedern sollen?

2. Befragt man die Roma selbst, dann fiihlen sie sich in Darm-
stadt nur an drei Stellen angenommen, in der E. Kistner-
Schule, beim Sozialarbeiter der Caritas, Johannes Homer,
und beim Arzt ihres Vertrauens, dem Kinderarzt Dr. Landzet-
tel, der mir berichtete, daB sich die Roma-Familien ganz har-
monisch in seine drztliche Praxis eingegliedert hitten.

3. Jeder Sozialarbeiter wei3, daB ein Teil der gesellschaftlichen
Vorwiirfe gegeniiber sog. Problemgruppen von deren Verhal-
ten her berechtigt erscheint. Dies ist aber fiir ihn keineswegs
der AnlaB, mit der groBbiirgerlichen Geste enttiuschten Ver-
trauens die Sache hinzuwerfen. Im Gegenteil: Er arbeitet wei-
ter daran, den Teufelskreis von biirgerlicher MiBachtung, so-
zialer Chancenlosigkeit und abweichendem Verhalten zu
durchbrechen. Wie kann dann ein Oberbiirgermeister 6ffent-
lich eine lebenslang herumgestoBene Gruppe gesellschaftlich
ausgrenzen?

4. Wenn zudem noch das Darmstidter Echo mit dem Metz-
ger-Zitat, die Griafenhauser Strae 200 sei,Ein Dreh-und An-
gelpunkt fur kriminelle Handlungen® den Artikel iber-
schreibt, wird die Wirkung dieser diffamierenden Uberschrift
kaum dadurch gemildert, daB es dann im Artikel selbst heiBt,
daB fremde straffillig gewordene Roma im ganzen Bundesge-
biet die Grifenhiuser StraBe einfach als Adresse angédben.

5. Wie wird es weitergehen? Wovon sollen die Darmstidter
Roma-Familien leben, ohne Sozialhilfe, notdiirftig von Spen-
den erndhrt? Ist der Weg in die Kriminalitit nicht schon vorge-
zeichnet, da die Eltern sich und ihre vielen Kinder erndhren
und kleiden miissen? Will dies die Stadt abwarten, um sie
dann, wie jetzt schon vom Oberbiirgermeister angekiindigt,
endgiiltig abzuschieben und das stidtische Holzhaus anders
zu nutzen?

6. Wann endlich wird die von der Wihlergemeinschaft Darm-
stadt und anderen geforderte Arbeitsgruppe aus Mitgliedern
des Magistrats, der Parteien, der Kirchen und interessierten
Biirgern zusammengerufen, die ein breit getragenes Konzept
fir die Darmstidter Roma-Politik entwickelt?“ Il

(E. Meueler, in;: Darmstidter Echo von 30.12.83).




Der Oberbiirgermeister wirft in einem Brief dem Sozialarbei-
ter der Caritas und dem Gemeindepfarrer der katholischen Ja-
kobus-Gemeinde in Kranichstein vor, sie hitten in der Ver-
gangenheit »auch wenig dazu beigetragen, Straftaten durch
die Roma-Sippen zu verhindern, die inzwischen ein unertrig-
liches AusmaB angenommen haben®,

Polizei und Auslinderamt fiihren fast tiglich, oft mehrfacham
Tag, Razzien in den Roma-Unterkiinften durch.

Vor Weihnachten 1983 eriffnet die Darmstiidter Auslinder-Be-
horde allen Roma-Familien, ihre Duldungen und Aufenthalts-
genehmigungen wiirden vom 1.1.1984 nicht mehr verldngert.

Mirz 1984

Die Stadt Darmstadt weist eine si/ebenktipﬁge Familie nach
Jugoslawien aus.

P. Rabe in der ,Frankfurter Rundschau‘ vom 29. Mirz 1984:

M, Der Mann, der am Montag direkt von der Strafanstalt zum
Flugzeug gebracht wurde, war offiziell schon am vergangenen
Donnerstag nicht mehr in Untersuchungshaft, der Haftbefehl
war ausgesetzt worden; und das Urteil gegen (seine Frau; E.
M.) Dragica Nicolic, das in einem ProzeB wegen ,Hypnotisie-
~—<ung mit Pfefferkérnern und Hauskehricht* z7um Vermégens-
s1achteil der betroffenen nichtzigeunerischen Hausfrauen er-
gangen ist, war lingst noch nicht rechtskriftig - was sie da in
der Nihe von Diisseldorf getrieben haben soll, wird aus dem
mysteridosen und widerspriichlichen Zeugenaussagen schwer-
lich zum plausiblen Bild einer tatsichlichen Straftat werden;
und der einzige Belastungszeuge des (Mannes; E.M.) Ljubis-
ha Nicolic hat sich bereits vor der Abschiebung selber nach Ju-
goslawien verdriickt und von dort telefonisch mitgeteilt, das
,geraubte* Geld hitte sich in seinem eigenen Wagen wiederge-
funden. Unbeschadet dieser Merkwiirdigkeiten begriindet
ein Oberbiirgermeister von Darmstadt seinen Verwal-
tungsakt und den Einsatz von zwei Dutzend Polizisten gegen
eine Frau und einige kleine Kinder mit dem Hinweis auf Ei-
gentumsdelikte.

DaB dabei der ,garantierte Rechtsschutz umgangen* wurde,
macht Rechsanwalt RoBberg mit dem Hinweis auf folgenden
offentlichen Vorgang deutlich: Zwischen dem Verwaltungs-
gericht und der Stadt hatten schriftliche Auseinandersetzun-
genstattgefunden, weil Antrige auf Schutzvorderdrohenden
Abschiebung vorlagen. Zuletzt hatte die stidtische Behorde

_~ einen Antrag auf einen solchen ,Schutz* als unzulissig erklart,

veil keine Veranlassung zur Ausweisung bestehe - kurz
darauf waren die Nicolic in der Luft, der zustindige Mandats-
triager (Rechtsanwait RoBberg; E.M.) wurde erst Stunden da-
nach dariiber informiert .. .“ W

Ungeachtet der 6ffentlichen Proteste gegen die Abschiebung
dieser Familie kiindigt Oberbiirgermeister die Ausweisung
einer weiteren Familie an.

Die Landtagsgruppe der Hessischen Griinen fordert Oberbiir-
germeister Metzger auf, fiir ,,diese skandalosen Vorginge“ die
Verantwortung zu iibernehmen und sein Amt als Oberbiir-
germeister niederzulegen. Die abgeschobene Familie miisse
aufKosten der Auslinderbehorde wieder nach Darmstadt zu-
rickgefihrt werden.

April 1984

Im April leben in Darmstadt noch vier Roma-Familien mit
insgesamt 28 Angehoérigen. Sie flirchten, daB ihnen das glei-
che Schicksal wie Ljubisha und Dragica Nicolic droht. Sie bie-
ten der Stadtan, weiterzuziehen, wenn man ihnen dabei helfe:
Es geht um gebrauchte Wohnwagen, die Reparatur eines Au-
tos, etwas Reisegeld. Der Magistrat der Stadt lehnt ab. Da ver-
lassen die vier Familien Hals iiber Kopf die Stadt.

RA

Ein Vertreter des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma:
»,Die Vertreibungspolitik der Stadt hat funktioniert. Die Kri-
minalisierungsstrategie der Stadt hat darauf gezielt, Abschie-

bungen zu rechtfertigen und so auf die Vertreibung hinzuwir-
ken.“

Ferdinand Beck in einem Kommentar im ,Darmstidter Tag-
blatt (7./8.4.84):

B, Wenn der Rang einer Gesellschaft danach bemessen wird,
wie sie mit Minderheiten umzugehen imstande ist, dann rut-
schen wir Darmstidter leicht auf einen unteren Tabellenplatz
angesichts der Art, in der wir die Roma behandelt haben.
Wenn die Stadt jetzt nach dem Wegzug der vier kinderreichen
Familien ein biBchen belimmert und bekleckert dasteht,
dann haben wir alle davon ein paar Flecken abbekommen.
Haben wir es uns nicht zu bequem gemacht im Umgang mit
diesen unbequemen Gisten?

,Hat sich unser aller Reaktion nicht im wesentlichen darauf
beschrinkt, die Handtasche fester unter den Arm zu klem-
men und die Nase zu riimpfen, wenn wir ihrer ansichtig wur-
den?” W

Oberbiirgermeister Metzger erklirt 6ffentlich, das Roma-Ka-
pitel sei beendet. Nach seiner Ansicht, die durch ,,polizeiliche
Erkenntnisse“ gestiitzt sei, seien die Roma-Familien seiner-
zeit nur mit dem alleinigen Ziel nach Darmstadt gekommen,
sich durch Straftaten ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die
Roma-Sippen hitten nach Erkenntnissen der Polizei in
Deutschland und in anderen westeuropdischen Landern ei-
nen regelrechten kriminellen Ring aufgebaut, dessen Zentren
offenbar in Dortmund, Hof und Darmstadt gewesen seien.
Die Stadt wiirde die Wiinsche einzelner Roma-Familien, hier-
her zurtickzukommen, nicht erfullen.

Mai 1984

Die V. Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt ordnet
»die Aufhebung der Voliziehung der Abschiebungsanord-
nung®, der zufolge die Familie von Ljubisha Nicolic im Mérz
1984 nach Jugoslawien ausgewiesen worden war, an. Das Ge-
richt erklirt die erfolgte Abschiebung als rechtswidrig. Die
Stadt Darmstadt wird verpflichtet, ,alle VollzugsmaBnahmen
riickgidngig zu machen®. In der Urteilsbegriindung heiBt es:
»Die Aufhebung der Vollziehung erscheint der Kammer des-
halb als geboten, weil die Antragsgegnerin (d.i. die Stadt
Darmstadt) zur Durchsetzung einer ermessens- bzw. fehler-
haft erscheinenden Ausweisungs- und Abschiebungsverfii-
gung wesentliche verfahrensmiBige Rechte des Antragstel-
lers (d.i. Ljubisha Nicolic) verletzt hat und ihm dadurch die
grundrechtlich verbiirgte Garantie effektiven Rechtsschutzes
genommen hat. Durch die Aufhebung der Vollziechung wird
Gelegenheit gegeben, die auslinderbehoérdlichen MaBnah-
men in einem rechtsstaatlichen Verfahren zu iiberpriifen.
Sofort nach Bekanntgabe des Urteils erklidrt der Oberbiirger-
meister, die Stadt werde gegen dieses Urteil beim Verwal-
tungsgerichtshof Beschwerde einlegen. Sie denke nicht daran,
die Familie Nicolic zuriickzuholen.

NG




v

~

,Nehmt die Wiische von der Leine . . .“
- Strafverfahren gegen Roma in Darmstadt

Der Oberbiirgermeister der Stadt Darmstadt G. Metzger am
25.8.1983 vor der Stadtverordnetenversammlung (Auszug
aus einer lingeren Rede):

B .[ch habe nie einen Zweifel daran gelassen, das mdéchte ich
noch einmal deutlich herausstellen, daf sich die Roma nach un-
seren Gesetzen, vor allem nach unseren Strafgesetzen richten
miissen, daf3 wir in der Bundesrepublik nicht zweierlei Recht
schaffen konnen und nicht mit zweierlei Maf3st@ben messen kon-
nen, einmal fiir die Mehrheit und einmal fiir die Minderheit. Das
geht aus rechtsstaatlichen Griinden nicht, auflerdem wiirden wir
den Minderheiten damit iiberhaupt keinen Gefallen tun.
Leider kam es in den letzten beiden Jahren immer wieder zu straf-
baren Handlungen. In iiber hundert Fillen sind Kinder bei Ein-
bruchdiebstdhlen auffrischer Tat ertappt worden, wobei die Kin-
der aus den Darmstddter Roma-Familien ihre Diebstéhle aufer-
halb unserer Stadt im gesamten Bundesgebiet von Hamburg im
Norden bis nach Miinchen im Siiden durchfiihrten, wihrend Kin-
der von Roma-Familien, die auflerhalb Darmstadts wohnen, in
unserer Stadt die Diebstidhle ausfiihrten. Diese Diebstihle der
Kinder wurden von den erwachsenen Roma gar nicht zur Kennt-
nis genommen. Es wurde uns von den Roma und auch von den
Betreuern der karitativen Organisationen immer wieder gesagt,
fiir diese strafbaren Handlungen seien die Eltern nicht verant-
wortlich. Und wir sollten doch erst einmal nachweisen, daf die
Eltern vorher iiber die strafbaren Handlungen unterrichtet gewe-
sen seien. Dabei muf3 man wissen, daf3 es nach den Erkenntnis-
sen der Polizei ein fein aufgebautes System gibt: Die Kinder von
Roma-Sippen fiihren die Diebstdhle jeweils auflerhalb ihres
Wohngebietes durch, das Diebesgut wird von den Erwachsenen
aufgenommen, tiber die Grenze gebracht - vor allem nach Frank-
reich und Holland - und dort verkauft. Umgekehrt wird Diebes-
cut aus diesen beiden Lindern in der Bundesrepublik abgeserzt.
[ch méchte nicht falsch verstanden werden: ich mache den Kin-
dern keine Vorwiirfe. Die Schuld tragen die Eltern und die er-
wachsenen Familienmirglieder. Die Kinder werden in einer iiblen
Weise mif3braucht.
Aber nicht nur die Kinder begehen strafbare Handlungen, soweit
sie iiberhaupt strafmiindig sind. Auch die Erwachsenen, wobei
mirimmerwiedergesagt worden ist, daf3 die strafbaren Handlun-
gen nicht so gravierend seien, es wiirde sich ja nurum Verkehrsde-
likte handeln. In den letzten beiden Jahren konnten wir in Darm-
stadt iiber 40 Verkehrsdelikte feststellen: Fahren ohne Fiihrer-
schein, Fahren ohne Versicherungsschutz. Dabei handelt es sich
nach meiner Auffassung nicht um Kavaliersdelikte. Hinzu kom-
men Delikie wie Betrug, Urkundenfdlschung, Beleidigung und
Karperverletzung.
Ich will an dieser Stelle nicht verschweigen, dafi ich wiederholt
die Empfehlung bekam, im Hinblick aufdie strafbaren Handlun-
gen Ausweisungen vorzunehmen. Bisher habe ich mich zu diesem
Schritt bei denjenigen, die eine Aufnahme bei uns fanden, nicht
entschliefien konnen, weil auch in diesen Féllen die Kinder die
Leidtragenden gewesen wdren . . .“l

Rechtsanwalt Arnold RoB8berg/Darmstadt gegeniiber Erhard
Meueler, Anfang 1983:

W Die ersten Strafverfahren, die Ende 1980 gegen einzelne Roma
eingeleitet wurden, betrafen neben einem Sammelverfahren we-
gen Verstofles gegen das Ausldndergesetz geringfiigigere Ver-
kehrsstraftaten wie Fahren ohne Fiihrerschein und ohne giiltigen
Versicherungsvertrag.

Hierzu ist zum einem anzumerken, dap die angeklagten Strafia-
len wegen Verstofles gegen das Pflichtversicherungsgesetz oft tat-
be.?tandlich nicht zutrafen, da in Wirklichkeit Deckungskarten
existierten, nur die Antragsformulare etc. fiir den Versicherungs-

vertrag nicht ordnungsgemdf oder rechtzeitig eingereicht waren.
Dies hinderte jedoch nicht den gegebenen Versicherungsschutz.
Das Problem bestand hier jedenfalls grundsdtzlich im Umgang
mit den biirokratischen Erforderr :sen.
Fahren ohne Fiihrerschein ergat  h regelmdpig aus abgelaufe-
nen oder nicht ordnungsgemdfe.  hrerscheinen - z. T. besafSen
die Roma internationale Fiihrers. :ine, die hier nach einemJahr
ungiiltigwerden bzw. bei festem W ohnsitzin der BRD ‘ihr Giiltig-
keit verlieren. Die Behdrden kontrollierten die Papiere perma-
nent und mit graf3ter Akribie.
Demgegeniiber legten die Behdrden jedoch alle Steine in den
Weg, wenn eine Umschreibung in deutsche Fiihrerscheine bean-
tragt wurde: So wurde grundlos unterstellt, der in Frankreich er-
worbene Fiihrerschein sei nicht reguldr erworben, obwohl dies
nachweisbarwar etc. Einzelne Fille des Besitzes falscher Fiihrer-
scheine begriindeten gegeniiber allen Roma den Verdacht der
Manipulation.
Diese immer wieder auftretenden Strafverfahren stellen sicher-
lich eine besondere Integrationsproblematik dar, da die Roma
ein solches Vorgehen von Behdrden bisher nicht kennengelernt
hatten. Es gibt hinreichend Beispiele dafiir, daf3 sie vorher be-
wufSt nicht auf diese Tatbestdnde hin von der Polizei kontrolliert
und verfolgt wiirden, wobei diese Vorgehensweise wohl mit dem
Hintergedanken bzw. der Absicht erfolgte, sie an dem jeweiligen
Aufenthaltsort nicht festhalten zu miissen. Die Roma muften
vielmehr immer wieder zum Weiterziehen veranlaf3t werden; die
Behdrden wollten sie augenscheinlich immer mobil erhalten, ob-
wohl augenfillig war, daf3 die Fahrzeugpapiere und die Fahrzeu-
ge selbst nicht immer den geltenden Straf3enverkehrsgesetzen
entsprachen.
Diese im Verlaufe der letzten 4 Jahre (bis ca. Anfang 1983) recht
hdufig aufgetretenen Verfahren dienen im iibrigen heute prak-
tisch ausschlieflich zur Begriindung fiir die ergangenen Abschie-
bungsbescheide.
Neben diesen Verfahren gab es einige Verfahren gegen jugendli-
che Roma wegen Diebstahlshandlungen, z. T. auch wegen Woh-
nungseinbriichen, die jedoch zahlenmdfig nur einen Bruchteil
der iibrigen Verfahren, wie ich sie eben geschildert habe, ausma-
chen.
Hierzu ist zum einen anzumerken, daf3 nach meiner Erfahrung die
polizeilichen Statistiken erheblich mehr Taten den Roma-Ju-
gendliche und Kindern zuordnen, die sich lediglich in der Bege-
hungsweise dhneln, bei denen aber ein nachweisbarer Zusam-
menhang nicht besteht. Eine weitere Fehlerquelle bei der Zuord-
nung von Strafiaten zu hier wohnenden Roma-Jugendlichen er-
gab sich daraus, daf3 offenbar Fingerspuren in verschiedenen Po-
lizeiarc. —en gesammelt und falschen Personen zugeordnet wur-
den, u.u. wohl auch deshalb, weil sich Unbekannte bei diesen
Dienststellen mit den Namen hier lebender Roma bezeichnet ha-
ben.
Jede Festnahme und jeder Prozef3 wurden in der értlichen Presse
Jjeweils tiberproportional aufgemacht mit den immer wiederkeh-
renden Hinweisen auf die ,Zigeuner-Landfahrer*-Eigenschaft
und der Darstellung, daf die Betreffenden bereits als Tdter iiber-
Siihrt seien, obwohl ein Verfahren noch gar nicht stattgefunden
hatte. In Fillen, in denen nachtrdglich die Unschuld festgestellt
wurde, erfolgte in der Presse keine entsprechende Rehabilitie-
rung, obwohl die Betroffenen aufgrund der vorangegangenen Be-
richterstattung ohne weiteres zu identifizieren waren.
Indiesen Verfahren ergab sich zudem die besondere Problematik,
daf3 von dem zustdandigen Jugendamt, wie das bei anderen straf-
fadllig gewordenen Kindern und Jugendlichen der Fall ist, keine
Tdtigkeit entfaltet wurde, weder in erzieherischer Hinsicht mit
den betroffenen Kindern und Jugendlichen noch in aufkldrender
und problemuntersuchender Art und Weise mit den Eltern. Diese
Verfahren nahmen zu mit der sich zusehends verschlechternden
sozialen Situation und nach Streichung der Sozialhilfe Ende
1982. Da auch keine echten Hilfen zum Aufbau einer Lebens-
grundlage gegeben wurden, waren die Familien mit jeweils meh-
reren Klein- und Kleinstkindern bald ohne jedes Einkommen zur
Deckung ihres Lebensbedarfs.
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Anhand der straffdllig gewordenen Jugendlichen und Kindern
wurde besonders deutlich, wie sie im stdrksten Maf3e von einer fiir
uns kaum nachvollziehbaren Not betroffen waren.

Eine nichtvertretbare Behandlung widerfuhr diesen Jugendli-
chen und Kindern zudem noch im Rahmen des Strafverfahrens,
weil sie nicht in der Lage waren, sich durch giiltige Papiere aus-
zuweisen.

Zur Feststellung der Strafmiindigkeit wurden sie sogenannten
Begutachtungen zur Altersfeststellung unterzogen, die weder
wissenschaftlich fundiert noch in der Methodik menschenwiir-
dig waren und sind:

Die Betroffenen wurden zwangsweise -~ meist in Handschellen -
dem Gerichtsmediziner vorgefiihrt, bei dem sie nackt ausgezogen
und vermessen wurden. Aufgenommen wurden Mafle und Zu-
stand des Gebisses, der Geschlechtsorgane und der Kérperbe-
haarung. Dazu wurden zwangsweise Ronitgenaufnahmen ange-
Sfertigt.

Von der Feststellung des Gutachters, ob sie als 14 Jahre und dlter
anzusehen seien, hing dann regelmdpig ab, ob die Kinder in Un-
tersuchungshaft iiberstellt wurden.

Dabei traten nachweisbar schlimmste Fehleinschdtzungen auf,
die zu wochenlanger Untersuchungshaft fiihrten:

® [n einem Fall wurde ein Roma-Junge als 15-16jihrig bezeich-
net. Spdter konnte anhand der besorgten Geburtsurkunden und

aeines Reisepasses festgestellt werden, daf3 er zum Zeitpunkt der

egutachrung erst 13 Jahre alt war, wie er es selbst auch angege-
ben hatte. Seinen Eltern, die bei dem zustdndigen Richrer vor-
sprachen, schenkte man keinen Glauben.

® Ein Mddchen wurde im Zeitraumvon ca. zwei Monaten einmal
in Mainz und einmal in Frankfurt von Gerichtsmedizinern be- -
gutachtet, die einmal zu dem Ergebnis, 13 Jahre alt“(Mainz) und
zum anderen ,15-16 Jahre alt“ (Frankfurt) kamen. Auch hier
wurde ein Haftbefehl ausgestellt.

@ Ein weiteres Mddchen wurde von den Frankfurter Gutachtern
zundchst als ,15 plus/minus ein Jahr* alt eingestuft und auf-
grund dessen in Untersuchungshaft genommen. Als der zustindi-
ge Staatsanwalt nach Beschwerden der Verteidiger den Gutach-
ter anschrieb, dnderte dieser nach zehn Tagen plétzlich ohne
ndhere Begriindung sein Gutachten und stellte fest, daf3 sie auch
Jtinger als 14 Jahre alt sein kénne.

Diese Vorgdnge fiihrten zu einer heftigen dffentlichen Kontroverse
und zu einer Debatte im Frankfurter Stadtparlament.

Trotz dieser vielfdltigen Proteste geben bestimmte Richter in
Darmstadt diese Gutachten nach wie vor in Auftrag und finden
die entsprechenden Gutachter.

Der Jugendrichter H. ging in jiingster Zeit so weit, daf3 er die
Feststellungen und MefBwerte eines solchen Gutachtens iiber ein
15jdhriges Roma-Mddchen volistdndig in die Urteilsgriinde auf-
nahm (u.a. Zustand der Brustwarzen, Entwicklung der Scham-
behaarung etc).

Dieses Gutachten wurde dann in anderen dffentlichen Verhand-
lungen vor vielen Zuschauern in Anwesenheit der Betroffenen
vorgelesen. B
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Das noch gut erhaltene deutsche Konzentrationslager in Nis/Stidserbien, dem Heimatort der Familie Nicolic. Eine Schautafel weist Ange-
horige dieser Familie als Opfer des nationalsozialistischen Terrors aus.
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